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ศาลฎีกาได�เคยมีคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 และที่แก�ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข�องกับการพนันไว� ดังน้ี  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1028/2531  
การเล3นการพนันบิลเลียดเพ่ือความรื่นเริงในสมาคมที่สมาคมผู�ร�องซึ่งมีโต;ะบิลเลียด

ทั้งหมด 5 โต;ะเรียกเก็บค3าเกมตามสมควร ย3อมอยู3ในบังคับของกฎกระทรวงที่ให�จัดข้ึนได� โดยไม3ต�องมี
ใบอนุญาตอันสามารถเล3นการพนันกันได�ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรค
สาม โต;ะบิลเลียด ลูกบิลเลียดและไม�คิวของกลางที่ผู�ร�องขอคืน จึงไม3เปAนเครื่องมือที่ใช�ในการเล3นการ
พนันโดยขัดต3อบทแห3งพระราชบัญญัติดังกล3าวซึ่งมาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติให�ศาลมีอํานาจริบได� 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2137/2531  
เครื่องรับโทรทัศนBเปAนเพียงเครื่องรับภาพการแข3งขันชกมวยจากสถานีโทรทศันBซึง่เปAนผู�ส3ง

ภาพน้ันมาเท3าน้ัน การที่จําเลยซึ่งเปAนผู�ดูโทรทัศนBท�าพนัน ผลของการแข3งขันชกมวย หาทําให�
เครื่องรับโทรทัศนB เปAนเครื่องมือเครื่องใช�ในการเล3นการพนันชกมวย ตามความหมายแห3ง
พระราชบัญญัติการพนันโดยแท�จริงไม3  

คําพิพากษาฎีกาที่ 4272/2531  
คดีก3อนนอกจากศาลลงโทษปรับจําเลยแล�ว ยังลงโทษจําคุกจําเลย แต3รอการลงโทษไว�อีก

ด�วย แม�จําเลยชําระค3าปรับแล�วก็ถือไม3ได�ว3า จําเลยพ�นโทษแล�วมากระทําผิดครั้งน้ีอีก จึงเพ่ิมโทษ
จําเลยตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478มาตรา 14 ทวิ ไม3ได�  

คําพิพากษาฎีกาที่ 3059/2532  
จําเลยฎีกาว3าฟFองของโจทกBตามพระราชบัญญัติการพนันฯ และองคBประกอบความผิด

จะต�องมีผู�เข�าเล3นเล3นในฐานะใดกับผู�ใด มีสินพนัน พนันกันอย3างไร มีส3วนได�เสียอย3างไร และโจทกB
ไม3ได�นําสืบว3าโพยสลากกินรวบคืออะไร มีการเล3นกันอย3างไร มีความเปAนมาอย3างไร ฎีกาของจําเลย
ดังกล3าวล�วนเปAนฎีกาในปIญหาข�อเท็จจริงต�องห�ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 219  

คําพิพากษาฎีกาที่ 3737/2532  
คําฟFองของโจทกBที่บรรยายว3าจําเลยทั้งหมดกับพวกได�ร3วมกันเล3นการพนันปKอกแปดเก�า

หรือการเล3นซึ่งมีลักษณะคล�ายปKอก มีวิธีการเล3นซึ่งดัดแปลงมาจากการเล3นแปดเก�าอันระบุไว�ในบัญชี 
ก. อันดับที่ 5 และการเล3นปKอกอันระบุไว�ในบัญชี ก. อันดับที่ 11 ย3อมเปAนที่เข�าใจได�แล�วว3า จําเลย
ทั้งหมดกับพวกเข�าพนันในการเล3นอย3างเดียวโดยมีวิธีการเล3นที่พลิกแพลงนําเอาการเล3นแปดเก�ากับ
การเล3นปKอกเข�ามารวมกัน แล�วเรียกช่ือใหม3ว3าปKอกแปดเก�า จําเลยให�การรับสารภาพตลอดข�อหา
แสดงว3าเข�าใจในวิธีการเล3นการพนันตามที่โจทกBกล3าวในฟFองแล�วเปAนอย3างดี คําฟFองของโจทกBไม3
เคลือบคลุม  

คําพิพากษาฎีกาที่ 4474/2532  
ข�อความตามที่ศาลบันทึกการฟFองด�วยวาจาของโจทกBประกอบกับบันทึกการฟFองด�วย

วาจาที่โจทกBส3งต3อศาลได�ความว3า เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2532 จําเลยกับพวกได�ร3วมกันเล3นการพนัน
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สลากกินรวบ พนันเอาทรัพยBสินกัน โดยจําเลยเปAนเจ�ามือรับกินรับใช�และโดยไม3ได�รับอนุญาต แม�ไม3
ปรากฏชัดว3าเปAนการเล3นการพนันสลากกินรวบงวดใด แต3จําเลยก็ให�การรับสารภาพตามฟFอง แสดงว3า
จําเลยย3อมเข�าใจข�อหาตามฟFองแล�วมิได�หลงต3อสู�แต3ประการใด จึงหาทําให�ฟFองของโจทกBไม3ชอบด�วย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ไม3  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1876/2533  
จําเลยเปPดร�านขายอาหารและของชํา มีบุตรผู�เยาวB 2 คนต�องอุปการะเลี้ยงดู โพยสลาก

กินรวบมี 6 แผ3น และเปAนรายย3อยๆ เงินสดของกลางที่ยึดได�มีเพียง 80 บาท จึงไม3ใช3เปAนการพนันราย
ใหญ3 ไม3ปรากฏว3าจําเลยเคยกระทําความผิดมาก3อน จึงมีเหตุอันควรปรานีให�รอการลงโทษจําเลยได�  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2421/2533  
ข�อเท็จจริงได�ความตามที่โจทกBฟFองและจําเลยให�การรับสารภาพว3า จําเลยเปAนเจ�าสํานัก

จัดให�มีการเล3นพนันข้ึนเพ่ือนํามาซึ่งผลประโยชนBแห3งตนและร3วมเข�าเล3นพนันกับลูกค�าผู�เข�าเล3นพนัน 
ดังน้ี ตามลักษณะหรือสภาพแห3งการกระทําทั้งสองกรณี คือเปAนเจ�าสํานักจัดให�มีการเล3นข้ึนเพ่ือนํามา
ซึ่งผลประโยชนBแห3งตนกรณีหน่ึง และการร3วมเข�าเล3นพนันกับลูกค�าผู�เข�าเล3นพนันอีกกรณีหน่ึง 
สามารถแยกออกจากกันได�เปAนการกระทําต3างฐานกัน และมีเจตนาคนละอันกัน จึงเปAนความผิดหลาย
กรรมต3างกัน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 5591/2534  
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 14 ทวิ (2) เปAนบทบัญญัติในการเพ่ิมโทษ

เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการพนันที่กําหนดไว�เปAนพิเศษ ต�องพิจารณาตาม
หลักเกณฑBที่กําหนดในมาตราดังกล3าว จะนําหลักเกณฑBในเรื่องการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาใช�หาได�ไม3 

คําพิพากษาฎีกาที่ 478/2535  
การพนันปKอกเปAนการพนันประเภทห�ามขาด การที่จําเลยที่ 1 เปAน ผู�จัดให�มีการเล3นและมี

ผู�เข�าร3วมเล3นถึง 22 คน นับว3าเปAนการพนันรายใหญ3 ผู�เล3นล�วนแต3มีอาชีพรับจ�างทําไร3ทํานา แทนที่จะ
ประกอบอาชีพโดยสุจริต กลับมั่วสุมเล3นการพนัน อันเปAนสิ่งมอมเมาและเปAนอบายมุขที่ก3อให�เกิด
ความเสียหายแก3เศรษฐกิจของชาติบ�านเมือง การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงไม3มีเหตุสมควรที่จะรอการ
ลงโทษให�  

คําพิพากษาฎีกาที่ 727/2535  
จําเลยเปAนเจ�ามือการพนันสลากกินรวบ ของกลางที่จับได�มีโพยสลากกินรวมถึง 31 แผ3น 

แม�จะไม3ปรากฏว3าจํานวนเงินเท3าไร และไม3ได�เงินสดเปAนของกลาง แต3ก็ได�ปากกาสีแดง 7 ด�าม 
ปากกาสีนํ้าเงิน 5 ด�าม เปAนของกลางพฤติการณBดังกล3าวเปAนการเล3นการพนันสลากกินรวบที่เปAนราย
ใหญ3 ไม3สมควรที่จะ รอการลงโทษ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2538  
จําเลยที่ 18 เปAนเจ�าบ�านและเข�าเล3นการพนัน ไม3มีพฤติการณBที่แสดงว3าที่จําเลยที่ 18 จัด

ให�มีการเล3นพนัน จําเลยที่ 18 จึงมีความผิดเปAนผู�เล3นเท3าน้ัน การเปAนเจ�าบ�านแต3เพียงอย3างเดียว ไม3มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนันฯ ศาลช้ันต�นและศาลอุทธรณBพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 18 ฐาน
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เปAนเจ�าบ�านโดยไม3ชอบ แม�จําเลยที่ 18 จะไม3ได�ฎีกาในปIญหาน้ี แต3ปIญหาดังกล3าวเปAนข�อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร�อย ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยได�  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2792/2538  
การที่ผู�ชมรายการถ3ายทอดการชกมวยทางโทรทัศนBท�าพนันผลแห3งการชกมวยหาทําให�

เครื่องรับโทรทัศนBเปAนเครื่องมือเครื่องใช�ในการเล3นการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
ไม3 และเปAนปIญหาข�อกฎหมาย แม�จําเลยรับสารภาพตามฟFอง เมื่อศาลเห็นว3าทรัพยBดังกล3าว มิใช3
ทรัพยBที่ใช�ในการกระทําผิด ย3อมมีอํานาจสั่งไม3ริบได� 

คําพิพากษาฎีกาที่ 535 - 536/2540 
กฎกระทรวงฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2530) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนันฯ ระบุถึง

การเล3นการพนันตามบัญชี ข ลําดับที่ 28 ท�าย พระราชบัญญัติการพนันฯ ไว�ว3า เครื่องเล3นซึ่งใช�
เครื่องกล พลังไฟฟFา พลังแสงสว3าง หรือพลังอื่นใดที่ใช�เล3นโดยวิธีสัมผัส เลื่อน กด ฯลฯ โยกหมุน หรือ
วิธีอื่นใด ซึ่งสามารถทําให�แพ�ชนะกันได�ไม3ว3าจะโดยมีการนับแต�มหรือเครื่องหมายใดๆ หรือไม3 ก็
ตามน้ัน บ3งบอกความหมายอยู3ในตัวว3าเปAนการแพ�ชนะกันระหว3างบุคคลซึ่งเปAนผู�เล3นด�วยกันหรือ
บุคคลอื่นต้ังแต3 2 ฝXายข้ึนไป สําหรับสภาพของตู�วีดีโอเกมสBของกลางทั้งสอง 

ตู�ในคดีน้ีเปAนเครื่องเล3นเกมสBที่มุ3งประสงคBจะให�ความสนุกสนานเพลิดเพลินและเพ่ิมทกัษะ
แก3ผู�เล3นเพียงอย3างเดียว มิได�มุ3งประสงคBให�ใช�เปAนเครื่องเล3นการพนันแต3อย3างใด แม�ผู�เล3นจะต�อง
หยอดเหรียญชนิดราคา 5 บาท หรือ 10 บาท เข�าไปในเครื่องก3อนที่ผู�เล3นจะเริ่มเล3นเพ่ือให�เครื่อง
ทํางาน แต3การหยอดเหรียญดังกล3าวก็ถือได�ว3าผู�เล3นได�จ3ายเงินเปAนค3าตอบแทนการเล3นเท3าน้ัน เงิน
ที่ว3าน้ีหาใช3เงินสินพนันไม3 ส3วนที่เกมสBมีการต3อสู�และมีการแพ�ชนะกันระหว3างตัวเล3น ทั้งมีจํานวนแต�ม
หรือจํานวนคะแนนปรากฏข้ึนที่จอภาพของเครื่องเล3น ก็เปAนเรื่องเน้ือหาของเกมสBการเล3นแต3ละ
ประเภทที่ผู�คิดสร�างสรรคBเกมสBประดิษฐBข้ึนเพ่ือความเพลิดเพลินหรือเพ่ือฝYกทักษะของผู�เล3น หากผู�
เล3นไม3นําเอาผลแพ�ชนะของตัวเล3นเกมสBดังกล3าวไปเล3นพนันเพ่ือการแพ�ชนะระหว3างบุคคลซึ่งเปAนผู�
เล3นด�วยกันหรือบุคคลอื่นต้ังแต3 2 ฝXายข้ึนไป เกมสBน้ันก็มิใช3เกมสBการพนันแต3อย3างใด เมื่อตู�วีดีโอเกมสB
ของกลางมิได�มีคุณสมบัติที่มีไว�เพ่ือใช�เปAนเครื่องเล3นการพนันโดยเฉพาะเพียงอย3างเดียวตู�วีดีโอเกมสB
ดังกล3าว จึงมิใช3เครื่องเล3นการพนันที่ผู�เล3นจะต�องมีความผิดตามที่ระบุไว�ในบัญชี ข ลําดับที่ 28 ท�าย
พระราชบัญญัติการพนันฯ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 787 - 788/2540 
ในขณะที่โจทกBย่ืนฟFองได�มีกฎกระทรวงฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2530) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติการพนันฯ ใช�บังคับอยู3ก3อนแล�ว โดยให�ยกเลิกข�อ 2 แห3งกฎกระทรวงฉบับที่ 18 (พ.ศ. 
2504) และข�อ 3 แห3งกฎกระทรวงฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2503) และให�เพ่ิมเติมการเล3นต3อไปน้ี เปAนการ
เล3นในบัญชี ข. ท�ายพระราชบัญญัติการพนันฯ 1 สะบ�าทอย ฯลฯ 4 เครื่องเล3นซึ่งใช�เครื่องกล พลัง
ไฟฟFา พลังแสงสว3าง หรือพลังอื่นใดที่ใช�เล3น โดยวิธีสัมผัส เลื่อน กด ดีด ดึง ดัน ยิง โยนโยก หมุน 
หรือวิธีอื่นใด ซึ่งสามารถทําให�แพ�ชนะกันได�ไม3ว3าจะโดยมีการนับแต�มหรือเครื่องหมายใดๆ หรือไม3ก็
ตาม ดังน้ัน โดยผลของกฎกระทรวงฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2530) เครื่องเล3นตามคําบรรยายฟFองโจทกBใน
บัญชี ข. อันดับที่ 28 จึงมีองคBประกอบแตกต3างจากที่กําหนดไว�ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 
2503) และกฎกระทรวง ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2504) โดยได�บัญญัติเพ่ิมเติมลักษณะของเครื่องเล3น



๑๐๑ 
 

ดังกล3าวมีสาระสําคัญว3าต�องเปAนเครื่องเล3นซึ่งสามารถทําให�แพ�ชนะกันได� และต�องมีวิธีการใช�เครื่อง
เล3นดังกล3าวโดยวิธีสัมผัส เลื่อน กด ดีด ดึง ดัน ยิง โยน โยก หมุน หรือวิธีอื่นใด ซึ่งสามารถทําให�แพ�
ชนะกันได� และโจทกBต�องบรรยายฟFองถึงลักษณะของเครื่องเล3นดังกล3าวอันถือเปAนองคBประกอบแห3ง
ความผิดของกฎกระทรวงฉบับดังกล3าว ซึ่งใช�บังคับในขณะที่จําเลยทั้งสองถูกกล3าวหาและในขณะที่
โจทกBย่ืนฟFองมาให�ครบถ�วนด�วย เมื่อโจทกBมิได�บรรยายฟFองว3า เครื่องเล3นดังกล3าวมีวิธีการใช�อย3างไร 
และสามารถทําให�แพ�ชนะกันได�หรือไม3อย3างไร จึงเปAนฟFองที่ขาดองคBประกอบความผิดตามกฎหมาย 
ไม3ชอบด�วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) แม�จําเลยทั้งสองเข�าใจฟFองคดี 
ก็ไม3อาจลงโทษจําเลย ทั้งสองได�  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2572/2540  
แม�โพยสลากกินรวบเปAนภาพถ3ายจากเครื่องถ3ายเอกสารไม3ใช3ต�นฉบับ แต3ภาพถ3ายเอกสาร

ดังกล3าวเปAนบันทึกความจําเกี่ยวกับการเล3นการพนันสลากกินรวบ มีจํานวนถึง 656 แผ3น และมี
ลักษณะเหมือนเปAนโพยสลากกินรวบที่คนเดินโพยหรือเจ�ามือเปAนผู�ทําเพ่ือส3งต3อให�เจ�ามือเหนือข้ึนไป
อีกทอดหน่ึง จึงต�องถ3ายสําเนาเก็บไว�เปAนหลักฐาน แม�จะรับฟIงเปAนพยานเอกสารไม3ได� แต3ก็ฟIงได�ว3า
เปAนพยานวัตถุเกี่ยวกับการเล3นการพนัน แม�โพยสลากกินรวบจะลงวันที่ 20 มีนาคม 2537 โดยไม3มี
ฉบับใดลงวันที่ 1 เมษายน 2537 ก็ตาม แต3การเล3นการพนันสลากกินรวบครั้ง เกิดเหตุน้ีเจ�ามือผู�รับ
กินรับใช�ถือเอาผลการออกสลากกินแบ3งของรัฐบาล ประจํางวดวันที่ 1 เมษายน 2537 เปAนเลขถูก
สลากกินรวบ และลูกค�าผู�เข�าเล3นจะได�รับสินพนัน ดังน้ัน การที่มีผู�แทงหรือผู�เข�าเล3นล3วงหน�าเปAนเวลา 
10 วัน จึงเปAนเรื่องปกติวิสัย หาเปAนเรื่องน3าระแวงสงสัยแต3อย3างใด แม�จําเลยที่ 1 จะเปAนภริยาจําเลย
ที่ 3 แต3จําเลยที่ 1 ก็เปPดร�านเสริมสวยซึ่งเปAนธุรกิจของตนเองอยู3คนละช้ันกับจําเลยที่ 3 แยกเปAน
สัดส3วนต3างหากจากกัน และการที่จําเลยที่ 1 และที่ 3 ขณะถูกจับอยู3อาคารเดียวกันแต3คนละช้ันกัน 
จะถือว3าจําเลยที่ 1 ถูกจับในที่เกิดเหตุไม3ได� กรณียังถือไม3ได�ว3าจําเลยที่ 1 ร3วมกระทําความผิดกับ
จําเลยที่ 3 แม�จําเลยที่ 3 จะฎีกาว3าการเล3นพนันสลากกินรวบจะต�องมีบุคคลต้ังแต3สองฝXายข้ึนไป 
ประกอบด�วยผู�เข�าเล3นกับเจ�ามือรับกินรับใช�หรือผู�เดินโพย จึงจะถือว3าเปAนการเล3นการพนันสลากกิน
รวบได�และในการจับโพยสลากกินรวบได�ที่จําเลยที่ 3 ก็ไม3มีบุคคลเข�าเล3นด�วยก็ตาม แต3เมื่อฟFองโจทกB
บรรยายว3า ส3วนพวกที่หลบหนีเปAนผู�เข�าร3วมเล3น แสดงว3าผู�จัดได�มีการเล3นและผู�เข�าเล3นอยู3ห3างกันโดย
ระยะทาง จึงไม3สามารถจับกุมได�ถือว3าการกระทําของจําเลยที่ 3 ครบองคBประกอบความผิดแล�ว แม�
จําเลยที่ 3 มีอาชีพเปAนหลักแหล3งและไม3เคยกระทําผิดมาก3อนก็ตาม แต3จําเลยที่ 3 เปAนเจ�าสํานักและ
เจ�ามือสลากกินรวบ ยอดจํานวนเงินที่ปรากฏในการเล3นสลากกินรวบมีจํานวนมากถึง 4,801,152 
บาท แสดงว3าจําเลยที่ 2 เปAนเจ�ามือรายใหญ3ไม3เกรงกลัวต3อกฎหมายบ�านเมือง อีกทั้งการพนันสลาก
กินรวบเปAนสิ่งมอมเมาและเปAนอบายมุขที่ก3อให�เกิดความเสียหายแก3เศรษฐกิจของบ�านเมือง การ
กระทําของจําเลยที่ 3 จึงไม3มีเหตุสมควรที่จะรอการลงโทษ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2627/2540  
การพนันทายผลฟุตบอลต3างประเทศเปAนการพนันที่มอมเมาประชาชน เปAนอบายมุขที่

ก3อให�เกิดความเสียหายแก3ประเทศชาติ รัฐบาลมีนโยบายที่จะปราบปรามมิให�มีการเล3นหรือให�ลดลง 
จําเลยเปAนเจ�ามือรายใหญ3 มีโพยทายผลของกลาง 4 แผ3น มีเงินที่รับแทงพนันมากถึง 27 ล�านบาท 
พฤติการณBเปAนเรื่องร�ายแรง ไม3สมควรรอการลงโทษให�จําเลย  



๑๐๒ 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7854/2540  
แม�การจัดให�มีการเล3นการพนันเพ่ือนํามาซึ่งผลประโยชนBแห3งตน และการเปAนเจ�ามือกิน

รับใช�การเล3นการพนันสลากกินรวบ อาจเปAนความผิดหลายกรรมต3างกัน แต3ข�อเท็จจริงในคดีน้ีโจทกB
กล3าวอ�างในฎีกาได�ความว3า จําเลยน่ังขายสลากกินรวบที่บ�านพักของจําเลย เมื่อมีลูกค�ามาซื้อ จําเลย
ได�เขียนโพยสลากให�แก3ผู�ซื้อแล�วมอบโพยสลากให�ผู�ซื้อเก็บไว�เปAนหลักฐาน ส3วนสําเนาโพยสลากจาํเลย
เก็บไว�จนถูก เจ�าพนักงานจับกุมได�พร�อมเงินสดของกลาง จํานวน 40 บาท ดังน้ี แม�การกระทําของ
จําเลยจะเปAนความผิดทั้งฐานเปAนผู�จัดให�มีการเล3นการพนันเพ่ือนํามาซึ่งผลประโยชนBแห3งตน และฐาน
เปAนเจ�ามือรับกินรับใช�ด�วยก็ตามแต3จําเลยกระทําโดยมีเจตนาอันเดียวกันคือขายสลากกินรวบน่ันเอง 
การกระทําของจําเลยจึงเปAนความผิดฐานเปAนเจ�ามือรับกินรับใช�เพียงกรรมเดียว มิใช3เปAนความผิด
หลายกรรมต3างกัน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1307/2541 
มาตรา 4 วรรคสอง แห3งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 กําหนดให�การเล3นอันระบุ

ไว�ในบัญชี ข. ท�ายพระราชบัญญัติหรือการเล3นซึ่งมีลักษณะคล�ายกัน หรือการเล3นอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีได�
ออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมไว� จะจัดให�มีข้ึนเพ่ือเปAนทางนํามาซึ่งผลประโยชนBแก3ผู�จัดโดยตรงหรือ
ทางอ�อมได�ต3อเมื่อรัฐมนตรีเจ�าหน�าที่หรือเจ�าพนักงานผู�ออกใบอนุญาต เห็นสมควรและออกใบอนุญาต
ให�หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให�จัดข้ึนโดยไม3ต�องมีใบอนุญาต ดังน้ัน การจัดให�มีการเล3นตามบัญชี ข. 
ท�ายพระราชบัญญัติการพนันฯ น้ัน จึงต�องเปAนการจัดให�มีข้ึนเพ่ือเปAนทางนํามาซึ่งประโยชนBแก3ผู�จัด ผู�
จัดจึงจะมีความผิดแม�ตามมาตรา 12 ซึ่งเปAนบทกําหนดโทษ จะใช�ถ�อยคําว3าผู�จัดให�มีการเล3นเท3าน้ันก็
ย3อมหมายถึงผู�จัดให�มีการเล3นอันเปAนการฝXาฝ\นต3อพระราชบัญญัติการพนันฯ น่ันเอง ดังน้ัน ข�อความ
ที่บัญญัติไว�ในมาตรา 4 วรรคสอง ที่ว3า จัดให�มีข้ึนเพ่ือเปAนทางนํามาซึ่งผลประโยชนBแก3ผู�จัดโดย
ทางตรงหรือทางอ�อม จึงเปAนองคBประกอบความผิด เมื่อตามคําฟFองของโจทกBไม3ปรากฏข�อความว3า
จําเลยจัดให�มีการเล3นบิลเลียดและสนุกเกอรB ซึ่งมีลักษณะคล�ายกับการเล3นบิลเลียดข้ึน เพ่ือเปAนทาง
นํามาซึ่งผลประโยชนBแห3งตนโดยทางตรงหรือทางอ�อม ถือได�ว3าคําฟFองของโจทกB มิได�บรรยายถึงการ
กระทําทั้งหลายที่อ�างว3าจําเลยได�กระทําผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158 (5) ปIญหาน้ีแม�จําเลยจะมิได�ยกข้ึนกล3าวอ�างแต3เปAนข�อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร�อย 
ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได� ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรค
สอง ประกอบด�วยมาตรา 225  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2023/2541 
ศาลพิพากษาลงโทษปรับจําเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติการพนันฯ ในคดีอื่นมาแล�ว 3 

คดี ซึ่งจําเลยที่ 1 ได�ชําระค3าปรับตามที่ศาลลงโทษทุกคดี โดยมิได�อุทธรณBฎีกา คดีถึงที่สุดแล�ว ดังน้ีถือ
ว3าจําเลยที่ 1 ได�พ�นโทษในคดีที่ศาลได�ลงโทษปรับมาแล�ว แล�วมากระทําผิดคดีน้ีอีกซึ่งยังไม3พ�นกําหนด 
3 ป] จึงเพ่ิมโทษจําเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 14 ทวิได� เมื่อขณะศาล
ช้ันต�นพิพากษาคดีน้ี คดีที่ศาลรอการลงโทษจําเลยไว�ก3อนคดีน้ียังไม3ถึงที่สุดโดยอยู3ระหว3างพิจารณา
ของศาลฎีกา ศาลช้ันต�นจึงยังไม3อาจนําโทษที่รอไว�ในคดีดังกล3าวมาบวกเข�ากับโทษในคดีน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคแรก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 788/2542 



๑๐๓ 
 

เครื่องรับโทรทัศนBสีของกลางเปAนเพียงเครื่องมือและอุปกรณBรับภาพการแข3งขันชกมวย
จากสถานีโทรทัศนBซึ่งเปAนผู�ส3งภาพดังกล3าวมาน้ัน การที่จําเลยกับพวกซึ่งเปAนผู�ชมท�าพนันผลการ
แข3งขันชกมวย หาทําให�เครื่องรับโทรทัศนBสีดังกล3าวเปAนเครื่องมือเครื่องใช�ในการเล3นการพนันชกมวย
ตามความหมายแห3งพระราชบัญญัติการพนันฯ โดยแท�จริงไม3 และแม�จําเลยจะให�การรับสารภาพกรณี
ของกลางตามฟFอง แต3เมื่อปรากฏว3าตามสภาพของเครื่องรับโทรทัศนBของกลางน้ันมิใช3เครื่องมือ
เครื่องใช�ในการเล3นการพนันชกมวยแล�ว เครื่องรับโทรทัศนBสีของกลางจึงไม3ใช3เปAนทรัพยBสินอันจะพึง
ริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3447/2542 
การที่จําเลยที่ 1 กระทําความผิดฐานเปAนเจ�ามือรับกินรับใช�และร3วมเล3นกับจําเลยอื่นด�วย

น้ัน เปAนการกระทํากรรมเดียวผิดต3อกฎหมายหลายบท ปIญหาน้ีเปAนปIญหาข�อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร�อย แม�ไม3มีคู3ความฝXายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได� เจ�าพนักงานจับ
จําเลยที่ 1 ได�พร�อมกับของกลางเพียงเล็กน�อย แม�จะจับผู�ร3วมเล3นการพนันได�ถึง 19 คน แต3การเล3น
พนันดังกล3าว ไม3มีลักษณะเปAนบ3อนการพนันขนาดใหญ3 ทั้งจําเลยที่ 1 ไม3เคยได�รับโทษจําคุกมาก3อน 
จึงยังอยู3ในวิสัยที่จะแก�ไขฟ\_นฟูให�กลับตัวเปAนคนดีได� จึงสมควรรอการลงโทษเพ่ือให�โอกาสจําเลยที่ 1 
กลับประพฤติตนเปAนคนดีและประกอบสัมมาชีพหาเลี้ยงครอบครัวต3อไป แต3เพ่ือให�จําเลยที่ 1 เข็ด
หลาบย่ิงข้ึนสมควรกําหนดระยะเวลาในการรอการลงโทษให�นานข้ึนและกําหนดมาตรการในการคุม
ความประพฤติเสียใหม3ให�เหมาะสมย่ิงข้ึน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 301/2543 
โพยเปAนเพียงของกลางที่เข�าพนักงานตํารวจยึดได�จากจําเลยในขณะจับกุม และเปAน

พยานหลักฐานอย3างหน่ึงที่แสดงให�เปAนว3า จําเลยเล3นการพนันสลากกินรวบ ส3วนยอดเงินในโพยจะมี
มากน�อยเพียงใด เปAนรายละเอียดที่โจทกBสามารถนําสืบได�ในช้ันพิจารณา โพยของกลางและยอดเงิน
ตามโพย จึงไม3ใช3องคBประกอบของความผิดฐานเล3นการพนันสลากกินรวบ โจทกBบรรยายฟFองว3า 
จําเลยกับพวกที่หลบหนีร3วมกันเล3นการพนันสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยBสินกันโดยจําเลยเปAนเจ�ามือ
รับกินรับใช�ถือเอาเลขท�าย 2 ตัว และ 3 ตัว ของรางวัลที่หน่ึงและเลขท�าย 2 ตัว ของสลากกินแบ3ง
รัฐบาล งวดประจําวันที่ 1 สิงหาคม 2541 เปAนเลขถูกรางวัล โดยจําเลยกับพวกไม3ได�รับอนุญาตตาม
กฎหมายน้ัน เปAนการบรรยายการกระทําทั้งหลายที่อ�างว3าจําเลยได�กระทําผิดข�อเท็จจริงและ
รายละเอียดที่เกี่ยวข�องพอที่จะทําให�จําเลยเข�าใจข�อหาได�ดีแล�ว และเมื่อจําเลยให�การรับสารภาพ 
ย3อมแสดงว3าจําเลยเข�าใจข�อหาตามฟFองโจทกBได�ดี ฟFองโจทกBจึงไม3ขาดองคBประกอบของความผิดและ
ไม3เคลือบคลุม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1054/2543 
พระราชบัญญัติการพนันฯ มาตรา 12 (1) ได�กําหนดโทษผู�เข�าเล3นหรือเข�าพนันในการเล3น

การพนันตามบัญชี ก. หมายเลข 11 ต�องระวางโทษจําคุกต้ังแต3 3 เดือนข้ึนไปจนถึง 3 ป] และปรับต้ัง
แต3 500 บาทข้ึนไปจนถึง 5,000 บาท เว�นแต3ผู�เข�าเล3นหรือเข�าพนันที่เรียกว3าลูกค�า ให�จําคุกไม3เกิน 3 
ป] หรือปรับไม3เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งเปAนการแยกบทกําหนดโทษสําหรับผู�เข�าเล3นหรือ
เข�าพนันที่ไม3ได�เรียกว3าลูกค�าเปAนบทหน่ึง และสําหรับผู�เข�าเล3นหรือเข�าพนันที่เรียกว3าลูกค�าเปAนอีกบท
หน่ึง การที่จําเลยทั้งย่ีสิบสองคนเข�าเล3นด�วยหรือเข�าพนันในการเล3นการพนันปKอกแปดเก�า โดย



๑๐๔ 
 

ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเปAนเจ�ามือรับกินรับใช�และเปAนผู�เล3นหรือลูกค�าคนแทง จําเลยทั้งย่ีสิบสองก็มี
เพียงเจตนาเดียว คือ เข�าเล3นหรือเข�าพนันในการเล3นการพนันปKอกแปดเก�า การกระทําของจําเลยทั้ง
ย่ีสิบสองจึงเปAนกรรมเดียวเปAนความผิดต3อกฎหมายหลายบท ต�องใช�กฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษ
แก3จําเลยทั้งย่ีสิบสอง คือ ความผิดฐานเปAนเจ�ามือรับกินรับใช� การที่ศาลล3างทั้งสองเรียงกระทงลงโทษ
จําเลยทั้งย่ีสิบสองในความผิดฐานเปAนเจ�ามือรับกินรับใช�และเปAนผู�เล3นหรือลูกค�าคนแทง รวม 2 
กระทงน้ัน เปAนการไม3ชอบ และเน่ืองจากเปAนเหตุอยู3ในส3วนลักษณะคดี จึงให�มีผลถึงจําเลยอื่นๆ ที่มิได�
ฎีกาด�วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 เจ�า
พนักงานตํารวจจับจําเลยที่ 7 , ที่ 14 และที่ 16 กับพวกได�พร�อมอุปกรณBการเล3นการพนันหลาย
รายการ และยึดเงินสดที่ใช�เอาออกพนันได�ถึง 68,860 บาท แสดงว3าเปAนการพนันวงใหญ3 เล3นได�เสีย
กันเปAนเงินจํานวนมาก ตามพฤติการณBเปAนเรื่องร�ายแรง ประกอบกับก3อนคดีน้ีจําเลยที่ 7 เคยต�องคํา
พิพากษาถึงที่สุดของศาลช้ันต�นให�ลงโทษจําคุกและปรับฐานร3วมกันเล3นการพนันปKอกแปดเก�าโดย
ไม3ได�รับอนุญาต และศาลช้ันต�นเคยปรานีรอการลงโทษ แต3จําเลยที่ 7 ยังมากระทําความผิดอย3าง
เดียวกันซ้ําอีก ภายในกําหนดระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษในคดีก3อน จึงไม3มีเหตุสมควรรอการ
ลงโทษจําเลยที่ 7 ส3วนจําเลยที่ 14 และที่ 16 ไม3ปรากฏว3าเคยได�รับโทษจําคุกมาก3อน อีกทั้งมีอาชีพ
การงานเปAนหลักแหล3งและต3างก็ต�องเลี้ยงดูภรรยาซึ่งไม3ได�ประกอบอาชีพ และบุตรซึ่งอยู3ในวัยศึกษา
อีกคนละ 3 คน กรณีมีเหตุอันควรปรานีเพ่ือให�โอกาสจําเลยทั้งสองกลับตัวเปAนพลเมืองดี สมควรรอ
การลงโทษจําเลยทั้งสอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3798/2543 
การที่จําเลยอยู3ห3างเพียง 2 ถึง 3 ก�าว ตอนที่เจ�าพนักงานตํารวจมาจับกุมคนเล3นการพนัน

น้ันนับว3าใกล�ชิดกับวงการพนัน ต�องด�วยข�อสันนิษฐานว3าจําเลย เล3นการพนันตามมาตรา 6 แห3ง
พระราชบัญญัติการพนันฯ จําเลยมีหน�าที่นําสืบหักล�าง แม�จําเลยจะมีพยานหลายปากมาสืบว3าตอน
เกิดเหตุจําเลยน่ังกินส�มตําอยู3หลังบ�าน แต3จําเลยหาได�ถามค�านพยานผู�จับกุมให�ปรากฏว3า โต;ะที่จําเลย
น่ังไม3ใช3โต;ะที่ใช�เล3นการพนัน กลับได�ความจากผู�จับกุมว3าของกลางที่ยึดได�น้ันวางอยู3หน�าจําเลยซึ่ง
ขณะน้ันจําเลยกําลังยืนข้ึน พยานจําเลยไม3มีนํ้าหนักหักล�างพยานโจทกB 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2292/2544 
แม�เจ�าพนักงานตํารวจจับจําเลยได�พร�อมโพยสลากกินรวบ 13 แผ3น กระดาษรายการแทง

พนันฟุตบอล 7 แผ3น ซึ่งถือว3าไม3มากก็ตาม แต3จํานวนเงินที่แทงพนันเปAนจํานวนมากเปAนแสนบาทข้ึน
ไป แสดงให�เห็นว3าจําเลยเล3นการพนันเปAนอาชีพ ตามพฤติการณBเปAนเรื่องร�ายแรง ทั้งจําเลยมีประวัติ
ในการกระทําผิดเกี่ยวกับ การพนันและความผิดอื่นมาแล�ว แสดงว3าจําเลยไม3ยําเกรงต3อกฎหมาย 
หมกมุ3นอยู3กับอบายมุข ไม3พยายามปรับปรุงตัวหรือแก�นิสัยความประพฤติให�ดีข้ึน การที่ศาลล3างใช�
ดุลพินิจลงโทษจําคุกโดยไม3รอการลงโทษให�น้ัน เหมาะสมแก3พฤติการณBแห3งคดีแล�ว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2653/2544 
ยอดเงินตามโพยมิใช3องคBประกอบความผิดฐานจัดให�มีการเล3นการพนันสลากกินรวบที่

ต�องกล3าวมาในฟFอง แต3เปAนรายละเอียดที่โจทกBนําสืบได�ในช้ันพิจารณา ไม3เปAนฟFองเคลือบคลุม 



๑๐๕ 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3036/2544 
โจทกBฟFองจําเลยให�การรับสารภาพข�อเท็จจริงฟIงเปAนยุติตามคําพิพากษาศาลช้ันต�นว3า 

จําเลยได�กระทําความผิดตามฟFอง และทรัพยBของกลางเปAนเครื่องมือและทรัพยBสินที่ใช�ในการเล3นการ
พนันสลากกินรวบ จําเลยจะมาโต�เถียงข�อเท็จจริงในช้ันขอคืนของกลาง ให�รับฟIงว3าเงินสดของกลาง
บางส3วนไม3ใช3ทรัพยBสินที่ใช�ในการเล3นการพนัน แต3เปAนทรัพยBสินที่ยึดได�จากตัวจําเลย โดยจําเลยไม3ได�
เอาออกพนันตาม คําร�องหาได�ไม3 ทั้งการร�องขอคืนของกลางที่ศาลสั่งริบตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 36 ศาลจะสั่งคืนได�ต3อเมื่อปรากฏว3าผู�ร�องขอเปAนเจ�าของที่แท�จริง และมิได�รู�เห็นเปAนใจด�วยใน
การกระทําความผิด เมื่อจําเลยเปAนผู�กระทําความผิดเสียเอง ศาลจะสั่งคืนของกลางให�ไม3ได� จึงไม3มี
เหตุที่จะรับคําร�องของจําเลยไว�ไต3สวน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7711/2544 
การเล3นที่ เสี่ยงโชคให�เงินแก3ผู� เล3นคนใดคนหน่ึงตาม บัญชี ข. อันดับที่ 16 ตาม

พระราชบัญญัติการพนันฯ ต�องมีลักษณะคล�ายกับการเล3นการพนันสลากกินแบ3งหรือสลากกินรวบ
ด�วย แต3การพนันทายฟุตบอลไม3มีลักษณะคล�ายกับการเล3นการพนันสลากกินแบ3งหรือสลากกินรวบ 
ดังน้ัน การกระทําของจําเลยจึงไม3เปAนความผิดตามฟFอง อย3างไรก็ตามการพนันทายฟุตบอลเปAนการ
เล3นอื่นใดนอกจากที่กล3าวในมาตรา 4 จะพนันกันหรือจะจัดให�มีเพ่ือให�พนันกันได�เฉพาะการเล3นที่
ระบุช่ือและเงื่อนไขไว�ในกฎกระทรวง ซึ่งมาตรา 4 ทวิ วรรคสอง ให�ความหมายคําว3า การเล3น 
หมายความรวมตลอดถึงการทายและการทํานายด�วย การเล3นพนันดังกล3าวต�องขออนุญาตจากเจ�า
พนักงาน เมื่อจําเลยเล3นการพนันทายผลฟุตบอลโดยไม3ได�รับอนุญาตจากเจ�าพนักงาน การกระทําของ
จําเลยจึงเปAนความผิดตามมาตรา 4 ทวิ กรณีเปAนเรื่องที่โจทกBอ�างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาล
มีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกต�องได�ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคห�า ปIญหาดังกล3าวเปAนปIญหาข�อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร�อยศาลฎีกา
ยกข้ึนวินิจฉัยเองได� 

คําพิพากษาฎีกาที่ 98/2545 
การเล3นที่เสี่ยงโชคให�เงินแก3ผู�เล3นคนใดคนหน่ึงตามบัญชี ข. หมายเลข 16 แห3ง

พระราชบัญญัติการพนันฯ ต�องมีลักษณะคล�ายกับการเล3นการพนันสลากกินแบ3งหรือสลากกินรวบ
ด�วย แต3การพนันทายผลฟุตบอลไม3มีลักษณะคล�ายกับการเล3นการพนันดังกล3าว จึงไม3เปAนความผิด
ตามพระราชบัญญัติการพนันฯ มาตรา 4 แต3เปAนการเล3นอื่นใดนอกจากที่กล3าวในมาตรา 4 จะพนัน
กันหรือจะจัดให�มีเพ่ือให�พนันกันได�เฉพาะการเล3นที่ระบุช่ือและเงื่อนไขไว�ในกฎกระทรวง ซึ่งมาตรา 4 
ทวิ วรรคสอง กําหนดให� “การเล3น” หมายความรวมตลอดถึงการทายและการทํานายด�วยการเล3น
การพนันดังกล3าวต�องขออนุญาตจากเจ�าพนักงาน เมื่อจําเลยทั้งสองเล3นการพนันทายผลฟุตบอลโดย
ไม3ได�รับอนุญาตจากเจ�าพนักงาน จึงมีความผิดตามมาตรา 4 ทวิ การที่โจทกBอ�างมาตรา 4 จึงเปAนเรื่อง
ที่โจทกBอ�างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามความผิดที่ถูกต�องได�ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห�า ปIญหาดังกล3าวเปAนปIญหาข�อกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร�อย ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยได�เอง แม�ไม3มีคู3ความยกข้ึนในช้ันฎีกา และย3อมมี
อํานาจพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที่ 1 ผู�มิได�ฎีกาด�วย เพราะเปAนเหตุอยู3ในส3วนลักษณะคดี 



๑๐๖ 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 119/2547 
จําเลยให�การรับสารภาพว3าทรัพยBสินของกลางที่โจทกBบรรยายมาในฟFองเปAนอุปกรณBและ

ทรัพยBที่จําเลยใช�ในการเล3นพนันจริง ศาลรับฟIงได�โดยโจทกBไม3ต�องนําพยานหลักฐานมาสืบอีก ดังน้ัน 
การที่จําเลยทั้งสี่อุทธรณBว3า เงินสดและเครื่องรับส3งเอกสารของกลางมิใช3ทรัพยBสินที่ใช�หรือมีไว�เพ่ือใช�
ในการกระทําความผิดหรือได�มาโดยการกระทําความผิด ขอให�คืนทรัพยBสินดังกล3าวแก3จําเลยทั้งสี่ แต3
ศาลอุทธรณBไม3รับวินิจฉัยให�เปAนการไม3ชอบและขอให�ศาลฎีกาวินิจฉัยให�น้ัน จึงเปAนการยกข�อเท็จจริง
ข้ึนใหม3ในช้ันอุทธรณBซึ่งขัดกับคําให�การรับสารภาพของจําเลยทั้งสี่ และมิใช3ข�อที่ได�ยกข้ึนว3ากันมาแล�ว
โดยชอบในศาลช้ันต�นต�องห�ามมิให�อุทธรณBตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ3งมาตรา 225 
วรรคหน่ึง ประกอบด�วยประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และเมื่อจําเลยที่ 1 
และที่ 3 ยกข�อเท็จจริงดังกล3าวข้ึนอ�างในช้ันฎีกาด�วย จึงมิใช3ข�อที่ได�ยกข้ึนว3ากันมาแล�วโดยชอบในศาล
ช้ันต�นและศาลอุทธรณBต�องห�ามมิให�ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ3ง มาตรา 249 
วรรคหน่ึง ประกอบด�วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 15  

คําพิพากษาฎีกาที่ 120/2547 
โจทกBบรรยายฟFองว3า เมื่อระหว3างวันที่ 30 ตุลาคม 2544 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 3 

พฤศจิกายน 2544 เวลากลางวัน จําเลยร3วมกับพวกที่หลบหนีเล3นการพนันทายผลฟุตบอลอันเปAนการ
พนันอื่นนอกเหนือจากที่กําหนดไว�ตามบัญชี ก. และ ข. ท�ายพระราชบัญญัติการพนันฯ พนันเอา
ทรัพยBสินกันโดยจําเลยเปAนฝXายเจ�ามือจัดให�มีการแทงพนันผลการแข3งขันฟุตบอลระหว3างเวลาดังกล3าว
ข�างต�นรวม 5 ครั้ง โดยทุกครั้งมีลูกค�านําเงินมาแทงพนันผลการแข3งขันฟุตบอลกับจําเลยตามจํานวนที่
ระบุมาในฟFอง ซึ่งจะเห็นได�ว3าเปAนการบรรยายฟFองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยครบองคBประกอบ
ความผิดฐานเปAนผู�จัดให�มีการเล3นพนันตามพระราชบัญญัติการพนันฯ มาตรา 4 ทวิ และมาตรา 12 
(2) แล�ว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2295/2547 
ในกรณีที่มีคําขอให�จ3ายเงินสินบนนําจับแก3ผู�นําจับตามมาตรา 15 แห3งพระราชบัญญัติการ

พนันฯ ศาลจะพิพากษาให�จ3ายเงินสินบนนําจับแก3ผู�นําจับได�ก็ต3อเมื่อมีการลงโทษปรับจําเลยด�วย 
เพราะจํานวนเงินค3าปรับจะต�องนํามาเปAนเกณฑBในการคํานวณว3าจะต�องจ3ายเงินสินบนนําจับแก3ผู�นํา
จับเปAนจํานวนเท3าใด เมื่อคดีน้ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแต3อย3างเดียว โดยไม3ลงโทษปรับ จึงไม3อาจ
จ3ายเงินสินบนนําจับแก3ผู�นําจับได�  


